Аналіз розгляду кримінальних справ (проваджень) по ст. 187 КК України (розбій) за 2014 рік, з висвітленням проблемних питань, які виникали при розгляді в порівнянні з 2013 роком
Відповідно до ст. 41 Конституції України, кожен має право володіти, користуватись і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним.

Розбій (ст. 187 КК України) є найнебезпечнішим серед категорії злочинів проти власності. Це зумовлено тим, що обов'язковим додатковим об'єктом його виступають життя чи здоров'я потерпілого. Розбій вчиняється у формі нападу з метою заволодіння чужим майном, поєднаного із насильством, небезпечним для життя чи здоров'я особи, яка зазнала нападу, або з погрозою застосування такого насильства.

Під нападом за статтею 187 КК України, слід розуміти умисні дії, спрямовані на негайне вилучення чужого майна шляхом застосування фізичного або психічного насильства, зазначеного в частині першій цієї статті.

Розбій належить до найбільш небезпечних корисливо-насильницьких злочинів. Він посягає на два об’єкти: право власності й особу (її здоров’я і життя).

Напад органічно пов’язаний із фізичним або психічним насильством, яке при розбої має так званий інструментальний характер – виступає способом заволодіння майном або його утримання. При цьому фізичне насильство може полягати у протиправному впливі не лише на зовнішні частини тіла потерпілого (механічне їх травмування), а й внутрішні (отруєння), а також в інших діях насильницького характеру, які створюють небезпеку для життя чи здоров’я потерпілого (скажімо, насильницьке тримання його в небезпечних для життя та здоров’я умовах). 

Насильство при розбої застосовується до особи, яка зазнала нападу. Під такою особою слід розуміти власника майна, особу, у володінні чи під охороною якої перебуває майно, на яке здійснюється посягання, а так само інших осіб, які перебувають на місці вчинення розбою і можуть, на думку винного, перешкодити йому у заволодінні чужим майном.

Розбій необхідно розрізняти від насильницького грабежу. Основними ознаками, за якими розрізняються ці злочини, є: 1) спосіб посягання (грабіж — це завжди відкрите посягання, а розбій може вчинюватись як відкрито, так і таємно); 2) характер фізичного і психічного насильства (під час грабежу для досягнення своєї мети винний застосовує насильство, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або погрозу такого насильства, під час розбою — насильство, небезпечне для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, або погрозу таким насильством); 3) момент закінчення злочину (грабіж є злочином із матеріальним складом і вважається закінченим із моменту, коли винна особа вилучила майно і має реальну можливість розпоряджатися чи користуватися ним, тоді як розбій вважається закінченим з моменту нападу, незалежно від того, чи заволоділа винна особа чужим майном).

Психічне насильство при розбої полягає у погрозі негайно застосувати фізичне насильство, небезпечне для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу (погроза вбити, заподіяти тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження, легке тілесне ушкодження з розладом здоров’я або втратою працездатності). Погроза вчинити вбивство, заявлена під час розбою з метою подолання опору потерпілої особи охоплюється диспозицією ст. 187 КК і не потребує додаткової кваліфікації за ст. 129 КК. При цьому погроза повинна мати реальний характер і сприйматися потерпілим як така, що може бути негайно реалізована.

Розбій вважається закінченим з моменту нападу, поєднаного із застосуванням насильства, небезпечного для життя чи здоров'я особи, або з погрозою застосування такого насильства, незалежно від того, заволоділа винна особа майном потерпілого чи ні.

Відшкодування шкоди
Відповідно до ст. 28 Кримінально-процесуального кодексу України (в ред. 1960 року) та ст. 128 Кримінального процесуального кодексу України (в ред. 2012 року) (далі — КПК), особа, яка зазнала матеріальної шкоди від злочину (кримінального правопорушення), має право при провадженні в кримінальній справі пред’явити до (підозрюваного) обвинуваченого або до осіб, що несуть матеріальну відповідальність за дії (підозрюваного) обвинуваченого, цивільний позов, який розглядається судом разом з кримінальною справою (кримінальним провадженням).

Цивільний позов може бути пред’явлений як під час досудового слідства і дізнання, так і під час судового розгляду справи (провадження), але до початку судового слідства.

Особа, яка не пред’явила цивільного позову в кримінальній справі, (кримінальному провадженні), а також особа, цивільний позов якої залишено без розгляду, має право пред’явити його в порядку цивільного судочинства.

Призначення покарання
Відповідно до вимог ст. 65 КК України, при призначенні покарання за вчинення злочинів суд повинен врахувати ступінь тяжкості цього злочину, особу винного та обставини, що пом'якшують і обтяжують покарання. Особі, яка вчинила злочин, має бути призначено покарання, необхідне і достатнє для її виправлення, а також запобігання вчиненню нею нових злочинів.

При призначенні покарання суд враховує ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання.
Ступінь тяжкості вчиненого особою індивідуального злочину визначається виходячи з фактичних обставин справи. При цьому зокрема враховується стадія вчинення злочину, конкретний характер і ступінь участі особи у готуванні до злочину, виконанні його об’єктивної сторони (організатор, виконавець, підбурювач, пособник), тяжкість заподіяних злочином наслідків, форма і вид вини, наявність декількох кваліфікуючих обставин, спосіб вчинення злочину і його мотиви.
Під врахуванням особи винного слід розуміти врахування позитивних і негативних соціальних, фізичних, психічних і правових елементів характеристики особи. Що вчинила злочин, які мають кримінальне правове значення. Соціальну характеристику особи становлять професія, фах, посада, ставлення до праці чи навчання, наявність державних чи інших нагород, відзнак, почесних звань, наявність сім’ї, ставлення до інших членів суспільства, поведінка на роботі, в побуті, додержання вимог суспільного співжиття тощо. До фізичних ознак належать, зокрема: стать, вік, стан здоров’я, здатність до праці. Психічними ознаками є: наявність чи відсутність психічного розладу, характер, соціальна спрямованість.
У правовому аспекті особу винного характеризує наявність ознак загального і спеціального суб’єкта, судимості, множинності вчинення ним злочинів (кримінальних правопорушень), вчинення злочину у співучасті тощо.
Врахування обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, здійснюється судом відповідно до ст.ст. 66-67 КК України.
При визначенні ступеня тяжкості вчиненого злочину (кримінального правопорушення), особу винного і обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. Особі має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. Закон прямо передбачає, що більш суворий вид покарання з числа передбачених за вчинений злочин призначається лише у разі, якщо менш суворий вид покарання буде недостатній для виправлення особи та попередження вчинення нею нових злочинів (кримінальних правопорушень). Ця недостатність має бути обґрунтована у вироку суду.
Призначенню судом особі необхідного і достатнього для її виправлення і попередження нових злочинів (кримінальних правопорушень)покарання сприяють санкції норм КК, які за своєю конструкцією є, як правило, альтернативними і відносно визначеними.
Аналіз статистичних даних
Згідно із даними, у Вінницькому міському суді Вінницької області на початку звітного періоду 2014 року, залишок нерозглянутих кримінальних справ, які надійшли до суду по КПК України 1960 року, за ст. 187 КК України, складав 4 кримінальні справи, та за увесь звітній період надійшло ще 4 кримінальні справи, загальна кількість осіб, у кримінальних справах, які знаходились у суді, за звітній період, становила 10 осіб.
За звітній період 2014 року, Вінницьким міським судом Вінницької області розглянуто 7 кримінальних справ, із яких:
· 7 кримінальних справ розглянуто з постановленням обвинувального вироку, загальна кількість засуджених в яких, склала 7 осіб.
На кінець звітного періоду 2014 року, у Вінницькому міському суді Вінницької області, залишок нерозглянутих кримінальних справ, склала 1 кримінальна справа, кількість осіб у даній справі, склала 3 особи.
Відповідно до статистичних даних, у Вінницькому міському суді Вінницької області на початку звітного періоду 2014 року, залишок нерозглянутих кримінальних проваджень, які надійшли до суду, по КПК України 2012 року, за ст. 187 КК України, склав 10 кримінальних проваджень, та за увесь звітній період надійшло 17 кримінальних проваджень, загальна кількість осіб у цих провадженнях, які знаходились у суді, становила 38 осіб.
За звітній період 2014 року, Вінницьким міським судом Вінницької області розглянуто 17 проваджень даної категорії, у тому числі із постановленням  вироку - 13; із закриттям кримінального провадження – 1; із застосуванням примусових заходів медичного характеру – 1, та 2-ва кримінальних провадження повернуто прокурору.
На кінець звітного періоду 2014 року, у Вінницькому міському суді Вінницької області, залишок нерозглянутих кримінальних проваджень склав 10 справ, з яких загальна кількість осіб у цих провадженнях склала 18 осіб.

Для порівняння кількості надходжень, розгляду та залишку кримінальних справ (проваджень) за ст. 187 КК України (розбій), у Вінницькому міському суду Вінницької області, за звітні періоди 2013-2014р.р., дивимось порівняльну діаграму (Додаток №1).
Проблемні питань, які виникали при розгляді кримінальних справ (проваджень), за ст. 187 КК України у 2014 році в порівнянні з 2013 роком
У 2014 році проблемні питання, які виникали під час розгляду,  кримінальних справ (проваджень), по ст. 187 КК України, по своїй суті та характеру, залишались практично такі же, як і в 2013 році, а саме, на розгляд у судові засідання неодноразово не з’являлись обвинувачені (підсудні), потерпілі та свідки, хоча, всі вищевказані особи, завчасно повідомлялись судом про дату, час та місце розгляду справи.

Так, наприклад: в 2014 році, під час судового розгляду кримінального провадження (справа №127/539/14-к) за обвинуваченням Мотрича Ю.В., у вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України, у зв’язку з неодноразовими неявками  у судові засідання потерпілого  Молодиченка Р.В., а також відсутністю, у суду, будь-якої інформації щодо місця знаходження та проживання останнього, розгляд вищезгаданого провадження із зазначеної причини затягувався. Однак, Вінницьким міським судом Вінницької області було винесено ухвалу, відповідно до якої: «Доручено слідчому СВ 2-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області лейтенанту міліції Фещуку М.В. встановити місце знаходження потерпілого Молодиченка Руслана Валентиновича, 02.09.1976 року народження». 
В подальшому вищевказану ухвалу суду, органами УМВС, було виконано, що в свою чергу дало суду можливість, провести та закінчити, розгляд даного кримінального провадження.
Принагідно, також слід зазначити, що у 2014 році в порівнянні з 2013 роком,  органами УМВС України, на стадії досудового розслідування, не в повній мірі здійснювалась організація проведення контролю щодо розслідувань кримінальних правопорушень, за ст. 187 КК України, і не тільки. Зокрема, у 2014 році мали місце непоодинокі випадки, коли по одному й тому ж самому факту вчинення кримінального правопорушення, де підозрюється дві і більше особи, розслідування таких проваджень, проводилось різними слідчими, а якщо навіть одним і тим же слідчим, проте в різних провадженнях, що призводило до подальшого складання слідчими різних обвинувальних актів (кожного окремо) та направлення їх, в різний час, до суду першої інстанції для розгляду по суті. 
Дані обставини призводять до затягування розгляду кримінальних проваджень, у зв’язку з надходження до суду, обвинувальних актів окремо щодо кожного обвинуваченого, хоча по факту стосуються,  одного й того ж самого  вчиненого злочину. Вказані обставини не поодиноко стають відомі суду лише на стадії судового розгляду, через що суд з метою найбільш повного, всебічного та об’єктивного розгляду проваджень вимушений вирішувати питання щодо об’єднання таких проваджень в одне, та подальшого їх розгляду, при цьому починаючи проводити судовий розгляд провадження із самого початку. У зв’язку з чим, судом вимушено порушуються строки розгляду кримінальних проваджень, що призводить до незадоволення учасників процесу (свідків, потерпілих, обвинувачених) щодо тривалого розгляду проваджень, що в подальшому призводять до зниження авторитету судової гілки влади в суспільстві.   
Так, наприклад: «24.07.2014 ухвалою судді Вінницького міського суду Вінницької області, Чегзанової А.М.,  матеріали кримінального провадження за обвинуваченням Пастушенка Олександра Володимировича  у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України (№127/15643/14-к), передано судді Вінницького міського суду Вінницької області Шидловському О.В., на розгляді якого знаходяться матеріали кримінального провадження за обвинуваченням Стародуба Сергія Михайловича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України (№127/13090/14-к), для вирішення питання про їх об’єднання».

Ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від 15.08.2014, об’єднано в одне провадження кримінальні провадження №12014020010002222 від 02.04.2014 за обвинуваченням Стародуба Сергія Михайловича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України та кримінальне провадження №4201402001000213 від 18.06.2014 відносно Пастушенка Олександра Володимировича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України.

Об’єднаному провадженню привласнено №127/13090/14-к і надалі іменувано кримінальним провадженням відносно Стародуба Сергія Михайловича та Пастушенка Олександра Володимировича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України».

З огляду на вищевикладене, за не доопрацювання та неналежної організації УМВС у здійсненні контролю щодо об’єктивного та раціонального досудового розслідування кримінальних проваджень, судом першої інстанції, затрачається час на вирішення питання щодо доцільності об’єднання різних обвинувальних актів по одному й тому ж самому факту вчинення кримінального правопорушення, різними його учасниками, що в свою чергу призводить до затягування строків розгляду кримінальних справ (проваджень) визначених КПК України
В той же час в 2014 році, так як, і в порівнянні з 2013 роком, залишаються незмінними проблемні питання стосовно, виконання не в повному обсязі органами УМВС ухвал (постанов) суду про привід обвинувачених (підсудних, потерпілих) та свідків, що у подальшому також призводило до затягування строків розгляду кримінальних справ (проваджень) визначених КПК України.

Суддя Вінницького міського суду 
Вінницької області 





        Шидловський О.В.
